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SAŽETAK 
Utjecaj fonotaktičke vjerojatnosti i gustoće susjedstva na fonološku svjesnost 
Emina Mujić 
Izv.prof.dr.sc. Marijan Palmović 
Sveuĉilište u Zagrebu, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, Odsjek za logopediju 
 
Pojam fonološka svjesnost koristi se za raspon fonoloških sposobnosti za koje se 
pretpostavlja da su temelj uĉinkovitog usvajanja ĉitanja, stoga je procjena fonološke 
svjesnosti postala kljuĉan dio rane identifikacije i dijagnoze teškoća u ĉitanju. Testovi 
fonološke svjesnosti nedovoljno uzimaju u obzir fonološke i leksiĉke karakteristike rijeĉi koje 
imaju potencijal utjecati na fonološku svjesnost. Upravo zato, cilj našeg istraţivanja bio je 
ispitati utjecaj fonotaktiĉke vjerojatnosti (fonološka karakteristika) i gustoće susjedstva 
(leksiĉka karakteristika) na vještine fonološke svjesnosti tijekom perioda prije usvajanja 
vještina pismenosti i tijekom ranog perioda pismenosti. Vještine fonološke svjesnosti ispitale 
su se s tri zadatka: izdvajanje prvog fonema, fonemska rašĉlamba i fonemsko stapanje. 
Koristile su se rijeĉi visoke fonotaktiĉke vjerojatnosti (FV) i gustoće susjedstva(GS) te rijeĉi 
niske fonotaktiĉke vjerojatnosti i susjedstva. Kao granice smo koristili vrijednost od 0,007 
fonotaktiĉke vjerojatnosti te vrijednost 6 za gustoću susjedstva. U ispitivanju je sudjelovalo 
60 djece koja su podijeljena u dvije skupine: vrtićku djecu (KD 6;04-7;0) i školsku djecu (KD 
7;0-7;03). Budući da smo htjeli prouĉiti kako se utjecaj fonotaktiĉke vjerojatnosti i gustoće 
susjedstva mijenja s obzirom na poĉetak formalnog obrazovanja, svi ispitanici su bili isto 
godište kako bi se smanjio efekt razvoja. Podaci su kvantitativno obraĊeni u SPSS programu. 
Proveli smo Mann Whitney Test za neparametrijsku statistiku te ANOVU s ponovljenim 
mjerenjem. Rezultati su pokazali kako na zadacima fonemske rašĉlambe i stapanja postoji 
statistiĉki znaĉajna razlika izmeĊu dvije grupe ispitanika. Utjecaj fonotaktike i gustoće 
susjedstva pronaĊen je samo na varijabli fonemskog stapanja i to kod obje skupine ispitanika. 
Osim toga, nije pronaĊena interakcija izmeĊu FV/GS te obrazovne ustanove koju djeca 
pohaĊaju ni na jednoj varijabli fonološke svjesnosti. Potrebna su daljnja istraţivanja s većim 
brojem ispitanika razliĉite kronološke dobi, koristeći zadatke fonološke svjesnsoti koji su 
razvojno prikladni. Buduća istraţivanja bi trebala istraţiti odvojeni utjecaj fonotaktike i 
gustoće susjedstva na fonološku svjesnost te dodatno ispitati utjecaj ovih, ali i drugih 
fonoloških i leksiĉkih karakteristika na fonološku svjesnost. 
Kljuĉne rijeĉi : fonološka svjesnost, fonotaktiĉka vjerojatnost, gustoća susjedstva 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
SUMMARY 
Effect of phonotactic probability and neighbourhood density on phonological awareness 
Emina Mujić 
Izv.prof.dr.sc. Marijan Palmović 
University of Zagreb, Faculty of education and rehabilitaion sciences, Department of speech 
and language pathology 
 
The term phonological awareness is used for a range of phonological abilities which are 
assumed to be the basis for effective reading, so the estimate of phonological awareness has 
become a key part of early identification and diagnosis of reading difficulties. Phonological 
awareness test do not take into account the phonological and lexical characteristics of words 
that have the potential to affect the phonological awareness sufficiently. This why the aim of 
our research was to investigate the effect of phonotactic probability (as phonological 
characteristic) and neighbourhood density (as lexical characteristic) on phonological 
awareness in the period before acquiring literacy skills and during the period of early literacy. 
Phonological awareness skills were assessed with three tasks: first phonem isolation, phonem 
segmentation and phonem blending. We used word with high phonotactic probability (PP) 
and neighbourhood density (NBD) as well as words with low phonotactic probability and 
neighbourhood density. As a limit we used value of 0,007 phonotactic probability and value 
of 6 for neighbourhood density. This study included 60 participants which were divided in 
two groups: kindergarden children (age 6;04-7;0) and school children (age 7;0-7;03). Since 
we wanted to examine how is the effect of phonotactic probability and neighbourhood density 
changing with respect to the beginning of formal education, all participants were born on the 
same year, to reduce the impact of development. The data was quantitatively processed in the 
SPSS program. We carried out Mann Whitney Test for neparametric statistics and ANOVA 
with repeated measures. The results show that there is statistically significant difference 
between the two groups of participants in phonem segmentation and phoem blending tasks. 
The influence of phonotactic and neighbourhood density was found only on the variables of 
phonem blending in the both group of participants. In addition, no interaction between the 
PP/NBD and the educational institution that children are attending was found on any of the 
variables. Further research is required, including larger number of participants of different 
chronological ages, using phonological awareness tasks that are suitable for their 
development. Future research should explore the separate influence of phonotactics and 
neighbourhood density on phonological awareness and further examine the influence of these 
as well as other phonological and lexical features on phonological awareness. 
Key words: phonological awareness, phonotactic probability, neighbourhood density 
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1.UVOD 
1.1. Fonološka svjesnost  
Fonološka svjesnost definira se kao osjetljivost na unutarnju glasovnu strukturu govornog 
jezika (Anthony J.i sur. 2005). Pojam fonološka svjesnost koristi se za raspon fonoloških 
sposobnosti za koje se pretpostavlja da su temelj uĉinkovitog usvajanja ĉitanja. To se općenito 
odnosi na sposobnost izdvajanja i manipuliranja segmentima govorenog jezika.  
Mnogi testovi fonološke svjesnosti primijenjeni su na ljudima razliĉite dobi, razine ĉitanja i 
jezika. Oĉigledna su dva osnovna obrasca njena razvoja. Kao prvo, porastom kronološke dobi 
djeca postupno postaju osjetljivija na sve manje i manje dijelove rijeĉi. Ona mogu uoĉiti i 
manipulirati slogovima prije nego što mogu uoĉiti i manipulirati rimom, te uoĉavaju i 
manipuliraju rimom prije nego što to mogu s individualnim fonemima.  Kao drugo, djeca 
mogu uoĉiti rijeĉi koje zvuĉe ili ne zvuĉe sliĉno te općenito mogu stopiti prije nego što mogu 
rašĉlaniti fonološke informacije koje su jednake jeziĉne sloţenosti (Anthony i sur., 2002; 
prema Anthony i sur., 2005). 
Razni zadaci koji se upotrebljavaju kao pokazatelji fonološke svjesnosti, mogu zapravo 
odraţavati jednu ili više njenih razina. Stanovich (1992; prema Høien T. i sur., 1995.) tako 
predlaţe da se fonološka svjesnost moţe gledati kao kontinuum ili hijerarhija koja je u 
rasponu od plitke do duboke svjesnosti. Smatra se da dublje razine fonološke svjesnosti 
zahtijevaju eksplicitniju analizu manjih fonoloških jedinica, dok plitka razina svjesnosti 
ukljuĉuje analizu većih govornih jedinica. S obzirom na to, vještine rime mogu se smatrati 
plitkim dijelom kontinuuma fonološke svjesnosti, manipulacija fonemima dubokim dijelom, 
dok je manipulacija slogovima prijelazni dio izmeĊu plitke i duboke razine, ali ipak bliţe 
plitkom dijelu (Høien T. i sur., 1995).  
Høien i sur. (1995) proveli su dva istraţivanja koja su ukljuĉivala veliki uzorak ispitanika, 
ĉime su pokušali odgovoriti na istraţivaĉko pitanje mogu li se vještine fonološke svjesnosti na 
razliĉitim razinama (rima, slog, fonem) smatrati zasebnim konstruktima ili su temelj 
jedinstvenog konstrukta koji je u njihovoj podlozi. U Istraţivanju 1, ispitali su djecu 
predškolske dobi na nizu zadataka fonološke svjesnosti kao što su prepoznavanje rime, 
slogovna rašĉlamba, preklapanje inicijalnog fonema, brisanje inicijalnog fonema, fonemsko 
stapanje i fonemska rašĉlamba. Ukratko, analiza baterije testova fonološke svjesnosti kod 
predškolske djece norveškog govornog podruĉja ukazala je na tri jasno odvojena faktora 
fonološke svjesnosti : faktor fonema, faktor slogova i faktor rime. 
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Istraţivanje 2 ukljuĉivalo je znatno veći uzorak ispitanika koji se sastojao od djece prvih 
razreda osnovne škole. Osim toga, budući da su djeca u ovom istraţivanju zapoĉela s 
obrazovanjem, mogla se procijeniti i njihova sposobnost ranog ĉitanja. Upravo to omogućilo 
je prouĉavanje razlika izmeĊu faktora u sposobnosti predviĊanja vještine ĉitanja. PotvrĊeno je 
oĉekivano prednjaĉenje faktora fonema. Ove dvije studije podupiru mišljenje kako postoje 
razliĉite komponente fonološke svjesnosti. TakoĊer se pokazalo kako su tri komponente 
fonološke svjesnosti zasebni prediktori ranog dekodiranja, dok se fonemska svjesnost 
pokazala se kao najjaĉi prediktor u usvajanju ranog ĉitanja. 
Fonološka svjesnost pokazala se kao primarni ĉimbenik koji se nalazi u podlozi uspjeha u 
ranom ĉitanju, stoga je upravo ona jedna od najvaţnijih podruĉja procjene (Ehri i sur. 2001). 
TakoĊer, ĉini se kako je veza izmeĊu fonološke svjesnosti i vještine ĉitanja reciproĉna; kako 
se djetetove vještine fonološke svjesnosti razvijaju, ono postaje uspješnije u dekodiranju tiska 
te isto tako kako djeca postaju sve bolja u dekodiranju, njihove vještine fonološke svjesnosti 
se usavršavaju (Wagner i sur., 1994; prema Hogan i sur., 2005). Nadalje, Parilla i sur. (2004) 
u svom su longitudinalnom istraţivanju utvrdili kako je fonološka svjesnost u vrtiću, zajedno 
s brzinom imenovanja, neovisan prediktor razumijevanja ĉitanja u trećem razredu.  Uz to, 
fonološka svjesnost mjerena u prvom razredu, pokazala se i kao najsnaţniji prediktor ĉitanja 
kroz prva tri razreda osnovne škole. 
Oakhill i sur. (2012) u svom su radu otkrili kako  vještine fonološke svjesnosti (dalje u tekstu 
FS) predviĊaju kasniju toĉnost ĉitanja rijeĉi, što je konzistentno s literaturom o razvoju 
sposobnosti ĉitanja rijeĉi. Lonigan, Burgess, i Anthony (2000; prema Oakhill i sur., 2012.) 
pokazali su kako je fonološka svjesnost u usporedbi s mnogim drugim prediktorima, 
najstabilniji i najsnaţniji indikator kasnijeg ĉitanja u grupi djece koja su se pratila od 
predškolske dobi do prvog  razreda. 
MeĊutim jednom kada djeca krenu ĉitati, najbolji pokazatelj trenutnog i budućeg ĉitanja je 
sama sposobnost ĉitanja (Bell, McCallum, & Cox, 2003; prema Hogan T. i sur., 2005). Ova 
mogućnost dovela je do toga da istraţivaĉi preispituju vaţnost procjene fonološke svjesnosti 
jednom kada se dostigne odreĊena razina ĉitanja. Tako su Hogan i sur. (2005) ispitali 
korisnost procjene fonološke svjesnosti u predviĊanju ĉitanja u poĉetnim razredima osnovne 
škole. Otkrili su kako fonološka svjesnost predviĊa ĉitanje rijeĉi od vrtića do drugog razreda, 
dok je od drugog do ĉetvrtog razreda taj odnos obrnut, odnosno, ĉitanje rijeĉi u drugom 
razredu predviĊa fonološku svjesnost u ĉetvrtom. Ovi nalazi u skladu su s reciproĉnim 
odnosom izmeĊu fonološke svjesnosti i ĉitanja rijeĉi. Rezultati ovog istraţivanja ukazuju na 
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to kako mjere fonološke svjesnosti moraju biti ukljuĉene u postupku procjene djece u vrtiću 
kako bi se odredili budući ishodi ĉitanja i/ili rizik od nastanka teškoća u ĉitanju. 
Zbog toga je procjena fonološke svjesnosti postala kljuĉan dio rane identifikacije i dijagnoze 
teškoća u ĉitanju. S obzirom na povezanost FS i rezultata ĉitanja, u vrtićima i drugim 
predškolskim programima, koriste se testovi FS kako bi se identificirala ona djeca koja imaju 
rizik za nastanak teškoća u ĉitanju. Posljediĉno tome, pruţa se rana intervencija za vještine FS 
djeci koja su identificirana kao ona s velikim rizikom od nastanka teškoća ĉitanja, radi 
sprjeĉavanja ili smanjenja kasnijih teškoća u ĉitanju. MeĊutim, jedna od znaĉajnih prepreka u 
ranoj identifikaciji i intervenciji teškoća ĉitanja je ta da su testovi vještina FS, iako povezani s 
postignućem ĉitanja, osrednje osjetljivi i specifiĉni u kategorizaciji djece koja su u znaĉajnom 
riziku za nastanak teškoća u ĉitanju, od onih koja to nisu.  
Tako su Heath i Hogben (2004.) ispitali predviĊajuću snagu fonološke svjesnosti za buduću 
vještinu ĉitanja, kod djece vrtićke dobi. Izvijestili su da je samo jedna ĉetvrtina onih koji su na 
mjerama FS postigli rezultate u donjem kvartilu, na kraju drugog razreda imala teškoće 
ĉitanja. Mogući razlog tome je nedostatak uzimanja u obzir fonoloških i leksiĉkih 
karakteristika. Podatkovno utemeljen, i teorijski odabir rijeĉi vjerojatno će povećati 
osjetljivost i specifiĉnost testa fonološke svjesnosti. Teorije fonološke svjesnosti nude uvid u 
fonološke i leksiĉke karakteristike koje treba uzeti u obzir kod stvaranja dobrih testova koji 
mjere FS. Postoje dva tipa reprezentacije glasova u odreĊenoj rijeĉi (npr. Luce, Goldinger, 
Auer & Vitevitch, 2000.) a to su : fonološka reprezentacija koja se oblikuje sastavljanjem 
pojedinaĉnih glasova u rijeĉ ili pseudo rijeĉi te leksiĉka reprezentacija koja je mentalni prikaz 
kombinacije zvukova koji sastavljaju rijeĉ. Rijeĉi sadrţe obje reprezentacije. Hipoteza 
fonološkog deficita (Catts, 1986, 1989, Elbro, 1996., Elbro, Neilsen i Petersen, 1994., Fowler, 
1991., Shankweiler & Liberman, 1978., Swan & Goswami, 1997.; prema Hogan i sur., 2010.) 
istiĉe kako loši ĉitaĉi imaju teškoća s percepcijom i pohranom fonološke informacije, što 
zauzvrat ometa formiranje glasova vaţnih za sastavljanje fonološke reprezentacije. Manje 
izraţene fonološke reprezentacije dovode do nedostataka u FS i neispravne veze glasa i slova, 
od kojih su oboje potrebi za uĉenje ĉitanja. Nasuprot tome, Leksiĉki model restrukturiranja 
(Walley, Metsala & Garlock, 2003) postavlja vezu izmeĊu leksiĉkih reprezentacija i 
svjesnosti fonema.  
1.2. Leksički model restrukturiranja 
Metsala i Walley (1998., 2003.) predloţili su kako do vremena kada djeca krenu ĉitati, njihov 
leksikon prolazi kroz znaĉajno restrukturiranje, od holistiĉkih reprezentacija prema sve 
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detaljnijim i segmentacijskim (leksiĉki model restrukturiranja). Javljanje segmenata moţe biti 
naglo, ali prema Leksiĉkom modelu restrukturiranja, segmentacijsko restrukturiranje 
reprezentacija rijeĉi postupno je te seţe i do srednjeg djetinjstva (Walley i sur., 2003).U vrlo 
ranom razdoblju djetinjstva, djetetov primarni zadatak sastavljanje je baze leksiĉkog znanja, 
što ukljuĉuje izvlaĉenje rijeĉi iz govora u njegovoj okolini, uz biljeţenje preklapanja izmeĊu 
ponavljajućih govornih uzoraka i njihovih referenata, otkrivajući tako odgovarajuća 
semantiĉka obiljeţja rijeĉi. Ovi razliĉiti zahtjevi zadataka vjerojatno iskljuĉuju obraćanje 
paţnje na fonetske detalje leksiĉkih jedinica, pa ove reprezentacije mogu ukljuĉivati samo 
minimalne informacije o fonemima. Osim toga, detaljnije reprezentacije nisu potrebne za 
razlikovanje malog broja rijeĉi koje dijete u tom razdoblju poznaje. Kako se nove rijeĉi 
usvajaju, leksiĉke reprezentacije u pozadini moraju postati više fonemski detaljnije kako bi 
razlikovali nove rijeĉi, od već postojećih reprezentacija u leksikonu. Povećanje broja novih 
rijeĉi  u leksikonu vjerojatno dovodi i do povećanja broja rijeĉi visoke gustoće, odnosno rijeĉi 
koje su sliĉne u fonološkoj strukturi (Metsala & Walley, 1998). Ova gustoća i sliĉnost meĊu 
rijeĉima, najvjerojatnije zahtijeva promjenu iz holistiĉkih reprezentacija cjelovitih rijeĉi, u 
segmentacijske reprezentacije podleksiĉkih jedinica kao što su fonemi. Dakle, Metsala i 
Walley (1998., 2003.) vide leksiĉko restrukturiranje kao rezultat ĉimbenika kao što je 
proširenje vokabulara, dok drugi autori predlaţu kako razlog moţe biti mijenjanje fokusa sa 
znaĉenja rijeĉi, prema glasovima (Byrne & Liberman, 1999; prema Foy i Mann, 2006.) i zbog 
uĉenja asocijacija izmeĊu slova i glasova (Foy & Mann, 2006). Nadalje, restrukturiranje se 
dogaĊa na individualnoj razini rijeĉi za razliku od ravnomjernih promjena kroz cijeli djetetov 
mentalni leksikon, budući da postoje razliĉite leksiĉke karakteristike rijeĉi koje uzrokuju 
promjenu (npr. uĉestalost rijeĉi, fonološka gustoća susjedstva). S obzirom na to, ovo 
restrukturiranje je produţeno zato što snaţno ovisi o razvoju vokabulara.  
Zatim, prema Leksiĉkom modelu restrukturiranja (Metsala i Walley, 1998; Walley i sur., 
2003), fonološka svjesnost rezultat je upravo segmentacijskog restrukturiranja leksiĉkih 
reprezentacija koje proizlaze iz djetetovog brzo rastućeg rjeĉnika. Autori (Metsala & Walley, 
1998., 2003.) na segmentacijske reprezentacije gledaju kao na preduvjet za djetetovo 
razumijevanje da se rijeĉi sastoje od odvojivih fonema. Prema tom gledištu fonemska 
svjesnost slijedi iz leksiĉkog restrukturiranja jer restrukturiranje omogućava fonemske 
reprezentacije koje se veţu na alfabetske reprezentacije te nedostaci u restrukturiranju mogu 
doprinijeti oblicima teškoća u ĉitanju.  
Na kraju, Leksiĉki model restrukturiranja smatra kako razvoj fonološke svjesnosti nije 
uzrokovan iskustvom s ĉitanjem; iskustvo ĉitanja doprinosi daljnjem usavršavanju i 
5 
 
odrţavanju fonološke svjesnosti. Drugim rijeĉima, iskustvo s ĉitanjem, podrţava i potiĉe 
fonemsku svjesnost, umjesto da joj je dovoljan uvjet. 
Kako djeca nastavljaju s razvojem vještine ĉitanja i njihov rjeĉnik raste, ona postaju upoznata 
s rijeĉima koje su fonološki sliĉne onima koje već poznaju, ĉime nastaje potreba da razlikuju 
te rijeĉi na neki naĉin, što ĉesto zahtijeva sposobnost uoĉavanja razlika unutar rijeĉi, na razini 
individualnih fonema.  
Nadalje, Leksiĉki model restrukturiranja (Metsala i Walley, 1998; Walley, Metsala, i Garlock, 
2003) predviĊa utjecaj leksiĉkih karakteristika na vještine fonološke svjesnosti. 
Rijeĉi imaju razliĉite leksiĉke karakteristike, ukljuĉujući uĉestalost rijeĉi, dob usvajanja I 
fonološku gustoću susjedstva. Uĉestalost rijeĉi odnosi se na to koliko ĉesto ĉujemo 
individualnu rijeĉ u svakodnevnom govoru ili ju proĉitamo u tekstu. Dob usvajanja odnosi se 
na prosjeĉnu dob u kojoj pojedinac usvaja odreĊenu rijeĉ. Dob usvajanja i uĉestalost rijeĉi 
ĉesto su visoko povezane, ali razliĉite leksiĉke karakteristike (Walley i sur., 2003). Fonološka 
gustoća susjedstva odnosi se na  . Tako ciljana rijeĉ ima veliku gustoću susjedstva, ako postoji 
velik broj drugih rijeĉi koje se od nje razlikuju u samo jednom fonemu i obrnuto; ciljana rijeĉ 
ima nisku gustoću susjedstva, ako postoji mali broj rijeĉi koje se od nje razlikuju u samo 
jednom fonemu. S druge strane, fonotaktiĉka vjerojatnost karakteristika je fonološke 
reprezentacije (Vitevitch & Luce, 1999), pa je tako fonološka karakteristika rijeĉi, i definira 
se kao uĉestalost kojom se niz fonoloških segmenata javlja u odreĊenom jeziku (Vitevitch i 
Luce, 2005). Kao i uĉestalost rijeĉi i dob usvajanja, tako su i fonotaktiĉka vjerojatnost i 
gustoća susjedstva sliĉni, ali razliĉiti konstrukti. Rijeĉi s visokom gustoćom susjedstva ĉesto 
imaju visoku fonotaktiĉku vjerojatnost, dok one s niskom gustoćom susjedstva imaju nisku 
fonotaktiĉku vjerojatnost. Prema Leksiĉkom modelu restrukturiranja, djetetove vještine 
fonološke svjesnosti trebaju ovisiti o rijeĉima koje već znaju. Kao što je već navedeno, kako 
njihov mentalni leksikon raste, oni se susreću s većim brojem rijeĉi koje su meĊusobno sliĉne, 
što zahtjeva restrukturiranje mentalnog leksikona i promjenu prema sve detaljnijim i 
segmentiranijim mentalnim reprezentacijama rijeĉi. Zbog ovog restrukturiranja, na djetetove 
vještine FS utjeĉu razne leksiĉke karakteristike rijeĉi, ali i fonološke.  
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1.3. Fonotaktička vjerojatnost 
Fonotaktiĉka vjerojatnost (dalje u tekstu koristit će se kratica FV) odnosi se, kao što je već 
navedeno, na vjerojatnost pojave sekvence glasova u nekom jeziku te razlikuje one sekvence 
glasova koje su ĉeste; od onih koje su rijetke. Sekvenca glasova smatra se ĉestom ako se 
individualni glas i njemu susjedni glasovi pojavljuju na istom mjestu u rijeĉi u puno drugih 
rijeĉi u nekom jeziku. Nasuprot tome, sekvenca glasova smatra se rijetkom ukoliko se 
individualni glas i njemu susjedni glasovi pojavljuju samo u nekoliko drugih rijeĉi (Storkel i 
sur.,2004). 
Iako ne postoje prijašnja istraţivanja koja su prouĉavala utjecaj fonotaktike na fonološku 
svjesnost, pokazalo se kako fonotaktiĉka vjerojatnost ima utjecaj na mnoge aspekte jeziĉnog 
razvoja. 
Od posebnog je interesa potencijal FV da utjeĉe na uĉenje rijeĉi. Tako je Storkel (2001) u 
svom istraţivanju prouĉavala utjecaj FV na uĉenje novih rijeĉi kod ĉetverogodišnjaka. 
Besmislene rijeĉi  podijelila je u dvije skupine, one s visokom FV i one s niskom FV. 
Rezultati tog istraţivanja ukazali su na to da mala djeca brţe usvajaju uĉestale nasuprot 
rijetkim sekvencama glasova. Pretpostavilo se kako djeca koriste svoje fonološke 
reprezentacije kako bi podrţali leksiĉko usvajanje te kako ĉeste sekvence glasova olakšavaju 
fonološku obradu povećavajući brzinu uĉenja tih glasovnih sekvenca. MeĊutim, to ne znaĉi 
kako daljnji razvoj na podruĉju jezika ne bi imao utjecaj na uĉenje rijeĉi. Zapravo, prednost 
ĉestih naspram rijetkih glasovnih sekvenci u referentnom uĉenju, povećao se kako se djetetov 
receptivni rjeĉnik povećao. 
MeĊutim, fonotaktiĉka vjerojatnost ne utjeĉe na jednak naĉin na leksiĉko usvajanje djece s 
fonološkim poremećajima i kod djece urednog jeziĉnog razvoja (Storkel i sur.,2004). Tako 
djeca s fonološkim poremećajem ne pokazuju prednost za uĉenje rijeĉi uĉestalih glasovnih 
sekvenci (Storkel i sur.,2004), jer se javlja leksiĉko natjecanje, tako da je stvaranje 
jedinstvene leksiĉke reprezentacije neuspješno, ako su nove sekvence glasova uĉestale i tako 
sliĉne mnogim već poznatim rijeĉima. 
Osim toga, sve veći broj dokaza sugerira da FV utjeĉe na izvedbu u zadacima ponavljanja 
besmislenih rijeĉi. Primjerice, Vitevitch (2005) je u svom istraţivanju ukazao na znaĉajan 
utjecaj FV u zadacima ponavljanja besmislenih rijeĉi i to tako da su se besmislene rijeĉi 
visoke fonotaktiĉke vjerojatnosti ponavljale znatno brţe od onih niske fonotaktiĉke 
vjerojatnosti. Aslin i Coady (2004) takoĊer su ispitivali osjetljivost na uĉestalost individualnih 
fonema i na uĉestalost kombinacije fonema u zadatku ponavljanja besmislenih rijeĉi. 
Rezultati iz prvog ekperimenta, u kojem su djeca ponavljala besmislene rijeĉi, pokazali su 
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kako su mala djeca zaista osjetljiva na fonotaktiĉku vjerojatnost jeziĉnog inputa. U dobi od 
2;06 godina toĉnije ponavljaju besmislene rijeĉi visoke fonotaktiĉke vjerojatnosti u odnosu na 
one niske fonotaktiĉke vjerojatnosti. Nadalje, mlaĊa skupina djece (2-ogodišnjaci) bila je 
osjetljiva na uĉestalost individualnih segmenata kada su frekvencijske razlike bile prisutne 
unutar cijele besmislene rijeĉi. MeĊutim, kada su frekvencijske razlike bile ograniĉene na 
jedan poloţaj sloga kao što je to bilo u drugom eksperimentu, mlaĊa skupina djece nije 
pokazala razliku u toĉnosti ponavljanja. Za razliku od mlaĊe skupine, starija skupina djece 
bila je osjetljiva i na frekvencijske razlike koje su bile ograniĉene na poĉetni suglasniĉki slog. 
Dakle, djeca su osjetljiva na uĉestalost pojedinih segmenata rano u razvoju, a ta se osjetljivost 
povećava s dobi. 
 Nadalje, istraţivanja produkcije (Zamuner i sur.,2004) pokazuju kako su djeca u dobi od 1;0 
do 2;04 godine, znaĉajno uspješnija u produkciji istog završnog konsonanta, u besmislenim 
rijeĉima visoke FV, nasuprot besmislenih rijeĉi niske FV. Ovi rezultati bili su u skladu s 
pretpostavkom Zaumunera i sur. (2004) kako je fonotaktiĉka vjerojatnost prediktor produkcije 
završnog sloga u engleskom jeziku. Nadalje, ovi nalazi daju dodatne dokaze o ulozi ulaznog 
jezika i distribucije uzoraka glasova u okolnom jeziku kao osnovi za fonološki razvoj i 
usvajanje. Osim toga, rezultati pokazuju kako djeca razliĉito produciraju isti završetak rijeĉi 
ovisno o fonotaktiĉkoj vjerojatnosti okoline u besmislenoj rijeĉi. 
Zamuner je u kasnijem istraţivanju (2009) htjela ponoviti i proširiti prijašnje nalaze o ulozi 
fonotaktiĉke vjerojatnosti na jeziĉno usvajanje, i to u njemaĉkom jeziku. Fonotaktiĉki uzorci 
razlikuju se od jezika do jezika pa usvajanje fonotaktike zahtjeva sofisticirano znanje o 
uzorcima glasova u ciljanom jeziku. MeĊujeziĉna istraţivanja su korisna jer pomaţu u 
identificiranju aspekata jeziĉnog razvoja koji su uroĊeni, nasuprot nauĉenim (Stokes & 
Surendran, 2005; prema Zamuner i sur., 2009). Pokazalo se kako fonotaktiĉka vjerojatnost 
utjeĉe na prosjeĉnu toĉnost u ponavljanju besmislenih rijeĉi, u objema pozicijama u rijeĉi, 
odnosno i na poĉetku i na kraju, te nije bilo znaĉajnih razlika u utjecaju FV izmeĊu ovih dviju 
pozicija u rijeĉi. Zatim, postojala je konzistentna veza izmeĊu djetetove veliĉine vokabulara i 
toĉnosti u ponavljanju poĉetnih dijelova besmislene rijeĉi, ali ne i na finalnoj poziciji. Jedan 
od ciljeva bio je prouĉiti ulogu FV u usvajanju novog jezika tj. njemaĉkog, ĉime se pokazalo 
kako FV ima utjecaj na usvajanje njemaĉkog jezika. 
TakoĊer se pokazalo kako fonotaktiĉka vjerojatnost ima utjecaj i na prepoznavanje rijeĉi. 
MacRoy-Higgins i sur. (2013) koristili su auditivne podraţaje sastavljene od poznatih rijeĉi 
koje su sadrţavale sekvence glasova visoke ili niske FV, a su bile producirane toĉno ili 
8 
 
netoĉno. Kada je podraţaj izgovoren toĉno, nije bilo razlika u gledanju kod rijeĉi niske i 
visoke FV. MeĊutim, kada su puštene krivo izgovorene rijeĉi, dvogodišnjaci su pokazali 
osjetljivost na rijeĉi visoke, ali ne i niske FV. Budući da se rijeĉi visoke FV ĉešće ĉuju i lakše 
su usvojene (Storkel, 2004), moţe biti da su djeca urednog razvoja osjetljivija na netoĉan 
izgovor tih rijeĉi. S druge strane, svi oblici krive proizvodnje rijeĉi niske FV rezultirali su 
jednakom reakcijom kao i rijeĉi niske FV koje su toĉno izgovorene. Pogrešno izgovaranje 
rijeĉi niske FV nije imalo utjecaja na sposobnost dvogodišnjaka da prepozna krivo izgovorenu 
rijeĉ. To ukazuje na nedostatak osjetljivost za manje ĉeste sekvence glasova koje su netoĉno 
izgovorene. Leksiĉki aspekt gustoće susjedstva takoĊer moţe pridonijeti promatranim 
razlikama izmeĊu rijeĉi visoke i niske FV. Rijeĉi visoke FV općenito imaju više leksiĉkih 
susjeda nego rijeĉi niske FV. Stoga ti obrasci moraju biti pohranjeni s više detalja kako bi se 
oni mogli razlikovati od većeg broja sliĉnih rijeĉi.  Ukratko, istraţivanja pokazuju kako 
fonotaktiĉka vjerojatnost ima utjecaj na obradu govora (Vitevitch&Luce, 1999), leksiĉko 
usvajanje (Storkel, 2001; 2004.), razvoj govorne percepcije (MacRoy-Higgins i sur., 2013) i 
govorne produkcije (Zamuner,Gerken,&Hammond, 2004). MeĊutim, ne postoji dovoljan broj 
istraţivanja koja bi pokazala postoji li utjecaj fonotaktiĉke vjerojatnosti na vještine fonološke 
svjesnosti. Jedno od takvih istraţivanja, proveo je Goodrich J.M. (2012), u svrhu procjene 
leksiĉkog modela restrukturiranja i utjecaja razliĉitih leksiĉkih karakteristika rijeĉi na vještine 
fonološke svjesnosti kod djece predškolske dobi. Goodrich J.M. (2012)  je prouĉavao utjecaj 
leksiĉke karakteristike rijeĉi, a to su fonološka gustoća susjedstva, dob usvajanja i uĉestalost 
rijeĉi te je u njih uvrstio i FV. 
Rijeĉi s visokom vjerojatnoću prosjeĉnog individualnog fonema prolaze kroz leksiĉko 
restrukturiranje više nego rijeĉi s niskom vjerojatnosti prosjeĉnog individualnog fonema jer ti 
glasovi imaju veću šansu za pojavljivanje u engleskom jeziku. Veća vjerojatnost pojavljivanja 
vodi povećanom izlaganju tim glasovima tako da će djeci biti lakše meĊusobno razlikovati 
ove glasove, nego one s manjom vjerojatnošću pojavljivanja. Rezultati su bili konzistentni s 
oĉekivanjima te kako se vjerojatnost prosjeĉnog individualnog fonema u rijeĉima povećavala, 
izvedba djece na mjerama fonološke svjesnosti bila je bolja. Iako nijedno prijašnje 
istraţivanje nije prouĉavalo utjecaj fonotaktiĉke vjerojatnosti na vještine fonološke svjesnosti 
kod djece, prouĉavali su uĉinak fonotaktiĉke vjerojatnosti na fonološko pamćenje djece. 
Wagner i Torgesen (1987) smatraju kako su fonološka svjesnost i fonološko pamćenje 
povezani zadaci s odreĊenom razinom preklapanja. S obzirom na to, ako je fonotaktiĉka 
vjerojatnost znaĉajan prediktor vještina fonološke svjesnosti, onda bi trebala biti i znaĉajan 
prediktor djetetovog fonološkog pamćenja. Ustvari, kao što je već navedeno, pokazalo se 
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kako djeca zaista imaju bolje rezultate na zadacima ponavljanja besmislenih rijeĉi (što je 
mjera fonološkog pamćenja), ako moraju ponavljati besmislene rijeĉi visoke fonotaktiĉke 
vjerojatnosti (npr. Vitevich i Luce, 2005 Aslin i Coady, 2004). U kombinaciji s rezultatima 
ovog istraţivanja, ovi nalazi daju snaţne dokaze o ulozi fonotaktiĉke vjerojatnosti na razvoj 
fonološke svjesnosti u kontekstu leksiĉkog modela restrukturiranja. 
 
1.4. Gustoća susjedstva 
Gustoća susjedstva (GS) odnosi se na broj fonološki sliĉnih rijeĉi u leksikonu i ĉesto se 
izraĉunava brojem rijeĉi koje se stvaraju dodavanjem, brisanjem ili supstitucijom jednog 
fonema u odreĊenoj rijeĉi (Luce & Pisoni, 1998; prema Hogan i sur., 2011). Rijeĉi s relativno 
malim brojem rijeĉi koje sliĉno zvuĉe nalaze se u tako zvanom rijetkom susjedstvu i imaju 
nisku gustoću susjedstva, dok se rijeĉi koje imaju veliki broj susjeda nalaze u gustom 
susjedstvu i imaju visoku gustoću susjedstva. Budući da rijeĉi iz gustih susjedstva imaju velik 
broj susjeda koji sliĉno zvuĉe, za te rijeĉi se pretpostavlja da sadrţe više fonemskih detalja.  
Utjecaj gustoće susjedstva ovisi o tipu jeziĉnog zadatka. Tako se primjerice tijekom 
auditivnog leksiĉkog prepoznavanja, u kojem ciljanu rijeĉ trebamo diskriminirati od ostalih 
leksiĉkih reprezentacija, javlja tzv. efekt leksiĉkog natjecanja. Leksiĉko natjecanje dovodi do 
inhibicije (dulje vrijeme reakcije, manja toĉnost ili oboje), kod rijeĉi koje imaju mnogo sliĉnih 
susjeda nasuprot rijeĉi koje imaju manji broj susjeda. Aktivacija fonoloških susjeda usporava 
prepoznavanje ciljane rijeĉi zbog natjecanja izmeĊu aktiviranih leksiĉkih jedinica. Kod rijeĉi 
niske gustoće susjedstva, aktivira se manji broj povezanih rijeĉi stoga je utjecaj natjecanja 
slabiji. Ovaj nedostatak u prepoznavanju rijeĉi visoke gustoće susjedstva demonstriran je  u 
istraţivanju Goh i sur. (2009), kod odraslih. Oni su, koristeći zadatke leksiĉkih odluka, 
pokazali kako rijeĉi visoke gustoće susjedstva izazivaju sporije vrijeme reakcije u auditivnom 
prepoznavanju rijeĉi nego rijeĉi niske gustoće susjedstva.  
S druge strane, kod produkcije rijeĉi, aktivacija fonoloških susjeda pojaĉava aktivaciju 
ciljanih rijeĉi, tako da se rijeĉi s visokom gustoćom susjedstva produciraju brţe i toĉnije u 
odnosu na rijeĉi s niskom gustoćom susjedstva (Storkel i sur., 2006). 
Nadalje, postoji nekoliko neformalnih objašnjenja o prednosti rijeĉi visoke GS u jeziĉnom 
usvajanju. Osnovna ideja iza većine gledišta je da se nove rijeĉi lakše usvajaju i uĉe, ako su 
fonološki sliĉne već poznatoj rijeĉi, jer se njihove fonološke reprezentacije mogu pohraniti 
kao modifikacija već postojećih, umjesto da se grade ispoĉetka (npr. Storkel & Lee, 2011).  
Osim toga, Storkel i sur. (2011) demonstrirali su kako gustoća susjedstva utjeĉe na višestruke 
kognitivne procese koji su u pozadini leksiĉkog usvajanja. Oni su ispitali utjecaj GS na uĉenje 
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novih rijeĉi kroz zadatke imenovanja slika (koristeći nove rijeĉi) te referentne identifikacije u 
kojoj je dijete ĉulo novu rijeĉ i na temelju nje odabralo odgovarajući objekt koji ju je 
prezentirao. Tako su djeca na besmislenim rijeĉima s niskom gustoćom susjedstva odgovarala 
s većom toĉnošću nego na besmislene rijeĉi s visokom gustoćom, odmah nakon završetka 
treninga. Besmislene rijeĉi s niskom gustoćom zadrţavale su se do tjedan dana bez treninga, 
iako je postojao neznaĉajan trend smanjenja toĉnosti izvedbe. Nasuprot tome, kod 
besmislenih rijeĉi s visokom gustoćom, pokazao se napredak u izvedbi tjedan dana nakon 
treninga, bez dodatne vjeţbe.  
Prema leksiĉkom restrukturiranom modelu, rijeĉi visoke gustoće susjedstva trebale bi se 
toĉnije rješavati na zadacima fonološke svjesnosti, u odnosu na rijeĉi niske gustoće 
susjedstva. Ova prednost rijeĉi s visokom gustoćom susjedstva rezultat je veće koliĉine 
fonemskih detalja koje imaju te rijeĉi; rijeĉi s velikim brojem susjeda zahtijevaju više 
fonemskih detalja kako bi se mogle diferencirati od brojnih rijeĉi koje zvuĉe sliĉno. MeĊutim, 
istraţivanja koja prouĉavaju uĉinak gustoće susjedstva na fonološku svjesnost do danas daju 
mješovite rezultate.  
Garlock, Walley i Metsala (2001), proveli su istraţivanje u kojem je cilj bio istraţiti kako 
leksiĉke karakteristike (dob usvajanja, uĉestalost rijeĉi i GS) povezane s rastom vokabulara, 
utjeĉu na prepoznavanje rijeĉi, kao i na fonemsku svjesnost tijekom perioda prije usvajanja 
vještina pismenosti i tijekom ranog perioda pismenosti. Općenito, mlaĊa djeca pokazala su 
bolju izvedbu na rijeĉima koje su rano usvojene i imaju nisku GS nasuprot rijeĉima visoke 
GS, u odnosu na stariju djecu i odrasle kod kojih je bolja izvedba naĊena za kasnije usvojene 
rijeĉi niske GS. I u ovom istraţivanju pronaĊen je efekt natjecanja koji je rezultirao prednošću 
za rijeĉi niske GS, ali u ovom sluĉaju i kod djece.  
Nadalje, izvedba ispitanika na fonemskoj svjesnosti bila je bolja za rano usvojene rijeĉi nego 
za kasnije usvojene rijeĉi, ali nijedan drugi leksiĉki utjecaj nije pronaĊen. Drugi cilj 
istraţivanja bio je istraţiti kako promjene u prepoznavanju govornih rijeĉi, ukupna veliĉina 
vokabulara i verbalno pamćenje doprinose razvoju fonemske svjesnosti i rane sposobnosti 
ĉitanja. Analiza je dala snaţnu podršku za tvrdnju da su prepoznavanje govornih rijeĉi i 
fonemska svjesnost povezane, na naĉin da je bolje prepoznavanje rano usvojenih rijeĉi niske 
GS najjaĉe povezano s povećanom fonemskom svjesnošću. Ovi nalazi kako individualne 
razlike u prepoznavanju govorenih rijeĉi predviĊaju fonemsku svjesnost daju daljnju podršku 
leksiĉkom modelu restrukturiranja (npr., Metsala & Walley, 1998.,2003.). Odnosno, detaljnija 
i/ili segmentacijska reprezentacija govornih rijeĉi javlja se kao funkcija lokalnih leksiĉkih 
karakteristika te donekle pridonosi osnovi za fonemsku svjesnost. Dollaghan (1994;navedeno 
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u Garlock i sur., 2001.) je istaknula kako je kriterij razlike u jednom fonemu koji se koristi za 
definiranje fonoloških susjeda ciljane rijeĉi, neprikladan za mlaĊu djecu. Ako mala djeca ne 
koriste foneme za organizaciju mentalnog leksikona, onda mjera sliĉnosti susjeda moţe ovisiti 
o većim jedinicama kao što su slogovi i rima. To moţe biti razlog zašto Garlock i sur. (2001) 
nisu pronašli utjecaj GS na fonološku svjesnost, budući da su upotrijebili zadatke brisanja i 
izdvajanja fonema koji su mjera fonemske svjesnosti.  
Kao izravni test ovih pretpostavki De Cara i Gwosami (2003) ispitali su uĉinak GS  na 
izvedbu u vještini  rime kod petogodišnjaka. Koristili su se zadacima izbacivanja uljeza tj. 
izbacivanje rijeĉi koja se ne rimuje s ostalima, iz niza od tri rijeĉi. U ovom zadatku svjesnosti 
rime petogodišnja djeca s većim vokabularima ĉinila su znaĉajno manje grešaka u 
prepoznavanju rime iz rima visoke gustoće susjedstva, u usporedbi s rimama niske gustoće 
susjedstva. Ovo zapravo ukazuje kako je rima u rijeĉima visoke GS uistinu zastupljena s 
većom specifiĉnošću od rima u rijeĉima niske GS, barem u periodu prije razvoja pismenosti. 
Zanimljiv smjer za buduća istraţivanja bio bi ispitati ovisi li utjecaj fonološke GS na 
zadacima fonološke svjesnosti kod djece o GS rime ili o ukupnoj GS rijeĉi. Znaĉajni utjecaj 
fonološke GS na obradu rime, koji je pronaĊen u ovom istraţivanju, moţe biti vaţan u vidu 
daljnjeg razvoja ĉitanja i pisanja.  
Nadalje, Hogan (2010) je proveo istraţivanje na 5-ogodišnjacima i 6-ogodišnjacima u svrhu 
ispitivanja utjecaja fonoloških i leksiĉkih karakteristika na ranu fonološku svjesnost. Koristio 
se zadatak izbacivanja uljeza koji je ukljuĉivao skupove rijeĉi koji su imali strukturu sloga 
CVC (suglasnik-samoglasnik-suglasnik) pri ĉemu su se rijeĉi razlikovale po fonološkim 
karakteristikama, tj. sliĉnosti zvuĉnog kontrasta (sliĉno nasuprot razliĉitog) i leksiĉkim 
karakteristikama, toĉnije gustoći susjedstva (gusta ili rijetka). Djeci su auditivno prezentirali 
niz od tri rijeĉi koje su bile prezentirane u inicijalnom glasovnom kontrastu i finalnom 
glasovnom kontrastu, u kojem su morali izbaciti rijeĉ koja ne poĉinje ili završava istim 
fonemom kao ostale dvije. Rezultati su pokazali kako su sliĉni glasovni kontrasti zaista bili 
teški, ali manje kod rijeĉi visoke GS. Razliĉiti glasovni kontrasti, koje je bilo lakše 
razlikovati, nisu pokazali uĉinak gustoće susjedstva. Prema leksiĉkom restrukturiranju, rijeĉi 
velike gustoće trebaju imati više fonemskih detalja, što ĉini glasovne kontraste u rijeĉima 
visoke gustoće lakšima nego u rijeĉima niske gustoće susjedstva. U skladu s prijašnjim 
istraţivanjem De Care i Goswami  (2003) ispitanici s najvećim rjeĉnicima bili su oni kod 
kojih je izvedba na zadacima fonološke svjesnosti bila pod utjecajem zvuĉne sliĉnosti i 
gustoće susjedstva. Oni s manjim rjeĉnikom nisu pokazali utjecaj zvuĉne sliĉnosti i gustoće 
susjedstva na izvedbu. Zanimljivo je da su skupine imale sliĉne ukupne razine toĉnosti na 
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zadatku izbacivanja uljeza. Drugim rijeĉima, razlike u rjeĉniku, a ne sposobnost dovršavanja 
zadatka, bile su pokretaĉka snaga iza razlika u izvedbi.  
Nakon toga, Hogan je nastavio prouĉavati utjecaj leksiĉkih karakteristika na fonološku 
svjesnost. Stoga je u svom longitudinalnom istraţivanju (2011) promatrao utjecaj gustoće 
susjedstva i uĉestalosti rijeĉi na vještinu fonološke svjesnosti. Utjecaj tih karakteristika 
prouĉavao se u dvije vremenske toĉke ( u 2. pa u 4. razredu osnovne škole ), te se koristio 
zadatak brisanja inicijalnog fonema. Rezultati tog istraţivanja isto su pokazali prednost za 
rijeĉi visoke gustoće susjedstva. Tako su djeca rješavala zadatak brisanja fonema uspješnije 
kada se radilo o rijeĉima visoke gustoće susjedstva s obzirom na rijeĉi niske gustoće 
susjedstva, kao i rijeĉima visoke uĉestalosti. Taj utjecaj pronaĊen je u obje vremenske toĉke, s 
tim da se u ĉetvrtom razredu neznaĉajno smanjio. 
Utjecaj GS na fonološku svjesnost naĊen je i u istraţivanju , Foy, J. i Mann, V. (2009) koje su 
htjele istraţiti utjecaj gustoće susjedstva onseta (poĉetni dio rijeĉi) na fonemsku svjesnost i 
govorno procesiranje. Naime, pronaĊeni su utjecaji gustoće susjedstva na zadacima 
produkcije rime, brisanja fonema i supstitucije fonema. Osim toga, autori su pronašli jednake 
utjecaje i kod djece predškolske dobi i odraslih (npr. Foy & Mann, 2004). Sve dok djeca 
mogu izvršiti zadatak, njihovi odgovori u zadacima rime, brisanja fonema i supstitucije 
fonema, sporiji su kada onset ciljane rijeĉi ima visoku gustoću susjedstva. MeĊutim, nisu 
otkrili kako su odrasli više osjetljivi nego djeca (kao što je pronaĊeno u istraţivanju Garlock i 
sur. 2001),već je pronaĊeno kako je osjetljivost na utjecaj gustoće susjedstva prisutna u svim 
populacijama, ali je povezana s vokabularom.  
S druge strane, u radu Goodrich J.M. (2012) GS nije se pokazala kao znaĉajan prediktor 
vještina fonološke svjesnosti kod predškolske djece.  
 
1.5. Morfonotaktika 
Jezici se znaĉajno razlikuju po svojoj morfološkoj sloţenosti koja je okarakterizirana po 
koliĉini dodavanja afiksa u  jeziku i po teţini s kojom se rijeĉi segmentiraju na afikse (Pirkola, 
2001; prema Šnajder i sur.; 2008). Neki jezici (npr. vijetnamski) ne koriste afikse, dok se u 
drugima (npr. japanski) afiksi u rijeĉima lako segmentiraju. Slavenski jezici, kao što je 
hrvatski, morfološki su vrlo sloţeni, posebice što se tiĉe fleksijske morfologije. Vaţno je 
naglasiti kako upravo fleksijska morfologija moţe uvelike povećati gustoću susjedstva ciljane 
rijeĉi, jer dodavanjem, brisanjem ili supstitucijom jednog glasa tijekom stvaranja novog 
oblika rijeĉi, oblikuje se rijeĉ koja se za jedan glas, razlikuje od ciljane (npr. Voda- vodi- 
vode, itd).  
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Poznato je da jeziĉno specifiĉni fonotaktiĉki obrasci utjeĉu na razne aspekte jeziĉne obrade, 
od utjecaj na obradu govora (Vitevitch & Luce, 1999) do uĉenja rijeĉi (npr., Storkel 2001), od 
razvoj govorne percepcije (MacRoy-Higgins i sur., 2013) do morfološke dekompozicije (npr. 
Hay 2003; Celata i sur., 2015).  Fonotaktika se koristi za lociranje granica rijeĉi (npr. 
McQueen 1998; Celata i sur., 2015), ali su slušatelji osjetljivi i na razlike izmeĊu rijeĉi i 
unutar rijeĉi (Hay, 2003; Celata i sur., 2015). Uz to, fonotaktika se koristi i kako bi našli 
granice morfema. Ova fonotaktika morfema naziva se morfonotaktika prema Dressler & 
Dziubalska Kołaczyk (2006).  
Morfonotaktika je predloţena kako bi pokrila podruĉje interakcije fonotaktike i morfotaktike 
te se odnosi na prouĉavanje fonološke strukture morfema. Kao mjesto doticanja fonologije i 
morfologije, morfonotaktika dopušta objašnjavanje onih konsonantskih klastera koje 
fonotaktika nije uspijela uzeti u obzir. Glavna razlika koja se mora napraviti je ona izmeĊu 
leksiĉkih i morfonotaktiĉkih konsonantskih klastera. Jedni se javljaju unutar jednog morfema, 
dok se drugi mogu naći preko granica morfema. Koncept morfonotaktike usredotoĉuju se na 
oblike kombinacija morfema, osobito onih ĉija se fonotaktika razlikuje od fonotaktike 
leksiĉkih korijena. Oni tvrde kako u ovoj interakciji morfotaktika obiĉno stvara fonotaktiĉki 
oznaĉene strukture koje se nikad ne javljaju ili se javljaju samo u jednomorfemskim rijeĉima. 
Na temelju ovih razlika, istraţivaĉi su usporeĊivali usvajanje morfonotaktiĉkih i fonotaktiĉkih 
suglasniĉkih klastera u litvanskom (Kamandulyte, 2006; prema Korecky-Kröll i sur., 2014), 
njemaĉkom (Freiberger, 2007; Fürst i sur., 2011; prema Korecky-Kröll i sur., 2014) i 
poljskom (Zydorowicz, 2007, 2009, 2010; prema Korecky-Kröll i sur., 2014). U litvanskom i 
poljskom pronaĊeni su dokazi kako zbog suĉelja izmeĊu fonotaktike i morfotaktike, 
morfonotaktiĉki klusteri se općenito usvajaju brţe kod djece urednog razvoja 
 Nadalje, podaci na trogodišnjoj djeci urednog razvoja iz beĉkih obitelji  niskog i visokog 
socijalno ekonomskog statusa (Korecky-Kröll i Dressler, 2013) potvrdila su da ne postoje 
znaĉajne razlike u pravilnoj proizvodnji morfonotaktiĉkih nasuprot fonotaktiĉkim 
suglasniĉkim klastera. Štoviše, ĉini se da u tipiĉnom jeziĉnom razvoju, suĉelje fonologije i 
morfologije je olakšano, ili barem nije ometajuće : u morfonotaktiĉkim nizovima morfologija 
moţe pomoći usvajanju fonologije. Nasuprot tome, djeca s posebnim jeziĉnim teškoćama 
imaju više teškoća s usvajanjem morfonotaktiĉkih sekvenci nego fonotaktiĉkih sekvenci 
(Marshall i van der Lely, 2006, prema Korecky-Kröll i sur., 2014), jer su gramatiĉka obiljeţja 
općenitno problematiĉna za djecu s PJT. 
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Jedan od razloga ove razlike u usvajanju fonotaktiktiĉim nasuprot morfonotaktiĉkim 
sekvencama, moţe biti to da se morfonotaktiĉki klasteri obraĊuju brţe nego ĉisti fonotaktiĉki 
klasteri. Ovo je navelo Dressler i Dziubalska-Kołaczyk (2006) da predloţe Jaku 
morfonotaktiĉku hipotezu koja takoĊer pretpostavlja da fonotaktika pomaţe odraslima da u 
obradi odvajaju rijeĉi u morfeme: ako se odreĊena sekvenca javlja samo kao zadana preko 
granica morfema, treba se brţe i preciznije obraditi nego usporedive obiĉne fonotaktiĉke 
sekvence.  Ovu hipotezu podrţali su rezultati istraţivanja Korecky-Kröll K. i sur. (2014), u 
znaĉajnoj razlici u vremenu reakcije. Tako je prisutnost morfemskih granica dovela do kraćeg 
vremena reakcije što ukazuje na podrţavajući utjecaj morfologije na brzinu obrade. MeĊutim, 
pronaĊen je općeniti efekt stropa u toĉnosti. 
 
2. PROBLEM I CILJ ISTRAŽIVANJA 
Istraţivanje je usmjereno na prouĉavanje utjecaja fonoloških i leksiĉkih karakteristika 
rijeĉi na vještine fonološke svjesnosti. Toĉnije, cilj ovog istraţivanja je ispitati utjecaj 
varijabli fonološke gustoće susjedstva i fonotaktike na vještine fonološke svjesnosti uz pomoć 
zadataka izdvajanja prvog fonema, fonemske rašĉlambe i stapanja, kod vrtićke djece i djece 
prvih razreda osnovnih škola. Nastojat će se utvrditi postoji li razliĉiti utjecaji ovih varijabli 
kod djece koja pohaĊaju vrtićki program i djece prvih razreda, stoga su sva djeca u ovom 
istraţivanju bila isto godište kako bi maksimalno smanjili efekt razvoja. Toĉnije, htjeli smo 
uoĉiti mijenja li se utjecaj ovih varijabli na fonološku svjesnost kada djeca krenu u školu i 
kada poĉinje formalno uĉenje ĉitanja. Budući da pregled literature ukazuje na razliĉite 
rezultate u istraţivanju utjecaja gustoće susjedstva na fonološku svjesnost, cilj je utvrditi 
postoji li uopće utjecaj gustoće susjedstva na fonološku svjesnost i ako postoji, kakav je. Iako 
gotovo da i nema istraţivanja o utjecaju fonotaktike na fonološku svjesnost, zbog njene 
visoke korelacije s gustoćom susjedstva i podacima o njenom utjecaju na mnoge aspekte 
jeziĉne obrade, uzeli smo je kao varijablu u istraţivanju zajedno s gustoćom susjedstva 
posebno zato što u hrvatskome, kad govorimo o gustoći susjedstva, moramo uvesti razliku 
izmeĊu leksiĉkog susjedstva i susjedstva uvjetovanog morfološkim promjenama 
(morfonološkog susjedstva) što moţe predstavljati praktiĉni problem u istraţivanju u smislu 
ometajuće varijable. 
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3. HIPOTEZE 
S obzirom na postavljeni cilj istraţivanja, oblikovane su sljedeće hipoteze istraţivanja: 
Hipoteza (1) : Skupina školske djece postići će bolje rezultate na svim zadacima fonološke 
svjesnosti, neovisno o fonotaktiĉkoj vjerojatnosti i gustoći susjedstva, u odnosu na skupinu 
vrtićke djece. 
Hipoteza (2) : Postignuće obje skupine djece na svim zadacima fonološke svjesnosti bit će 
bolje za rijeĉi visoke gustoće susjedstva i visoke fonotaktiĉke vjerojatnosti u odnosu na rijeĉi 
niske gustoće susjedstva i niske fonotaktiĉke vjerojatnosti. 
Hipoteza (3) :  Kod vrtićke djece postojat će statistiĉki znaĉajna razlika u postignuću na 
rijeĉima visoke GS i FV te rijeĉima niske GS i FV (s prednošću za rijeĉi visoke GS/FV) na 
sva tri zadatka fonološke svjesnosti. 
Hipoteza (4) : Kod školske djece neće postojati statistiĉki znaĉajna razlika u postignuću 
izmeĊu rijeĉi visoke GS/FV i rijeĉi niske GS/FV ni na jednoj varijabli fonološke svjesnosti. 
 
4. METODE ISTRAŽIVANJA 
4.1.  Uzorak ispitanika 
Podaci o ispitanicima prikazani su u Tablici 1. Korišten je prigodan uzorak ispitanika. 
U istraţivanje je ukljuĉeno ukupno 60 ispitanika urednog razvoja, u dobi od 6;04 do 7;03 
godina. Skupina predškolske djece ukljuĉivala je 30 ispitanika prosjeĉne kronološke dobi 6,11 
godina, od kojih je bilo 21 djevojĉica i 9 djeĉaka. Skupina djece koja pohaĊa prvi razred 
osnovne škole takoĊer je sadrţavala 30 ispitanika, prosjeĉne kronološke dobi 7;02 i to 12 
djevojĉica i 18 djeĉaka. Sva djeca roĊena su 2011. godine, kako bi se smanjio utjecaj razvoja 
u postignuću na zadacima. Svi ispitanici izvorni su govornici hrvatskog jezika i polaznici su 
zagrebaĉkih osnovnih škola (OŠ Ante Kovaĉić, OŠ Tituš Brezovaĉki i OŠ Medvedgrad) i 
vrtića (DV Gajnice) te je na temelju logopedske trijaţe utvrĊeno da su urednog govorno – 
jeziĉnog razvoja.  
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Tablica 1 : Opis uzorka ispitanika 
 
Uzorak 
ispitanika 
 
Ukupan broj 
 
Spol 
 
Raspon dobi 
 
Prosječna dob 
M Ž 
 
Vrtićka 
djeca 
 
30 
 
9 
 
21 
 
6;04-7;0 
 
6;11 
Djeca prvih 
razreda OŠ 
 
30 
 
18 
 
12 
 
7;0-7;03 
 
7,02 
                                                              
 
4.2. Mjerni instrumenti – zadaci korišteni u istraživanju 
U ovom istraţivanju ispitivale su se vještine fonološke svjesnosti. Kako bi odabrali 
zadatke koji nisu previše zahtjevni ili jednostavni za obje grupe, ispitali smo sposobnost 
manipuliranja fonemima, odnosno fonemsku svjesnost. Kao mjera za ispitivanje fonemske 
svjesnosti koristila su se tri zadatka, a to su izdvajanje prvog fonema, fonemska rašĉlamba i 
fonemsko stapanje. Sve rijeĉi odabrane su iz Hrvatskog korpusa djeĉjeg jezika kako zadaci ne 
bi sadrţavali djeci nepoznate rijeĉi. UtvrĊena granica koja odvaja rijeĉi visoke i niske 
fonotaktiĉke vjerojatnosti ne postoji, stoga smo za granicu koristili vrijednost od 0,007 
fonotaktiĉke vjerojatnosti, pri ĉemu su se rijeĉi s vrijednošću većom od 0,007 smatrale visoko 
fonotaktiĉki vjerojatne, a rijeĉi s vrijednošću od 0,007 i manje, nisko fonotaktiĉki vjerojatne. 
Iz tako smo za gustoću susjedstva uzeli granicu u vrijednosti od 6 (tj. 6 rijeĉi koje se od 
zadane razlikuju za jedan fonem), pri ĉemu su rijeĉi s gustoćom susjedstva u vrijednosti od 6 i 
manje bile rijeĉi niske gustoće susjedstva, a one s većom vrijednošću bile su rijeĉi visoke 
gustoće susjedstva. Svaki zadatak imao je 10 ĉestica od kojih je 5 ukljuĉivalo rijeĉi visoke 
gustoće susjedstva i visoke fonotaktiĉke vjerojatnosti, dok je drugih pet ĉestica sadrţavalo 
rijeĉi niske gustoće susjedstva i niske fonotaktiĉke vrijednosti (Prilog 1). Toĉan odgovor na 
ispitnu ĉesticu nosio je jedan bod, a netoĉan odgovor nosio je nula bodova. To znaĉi da je 
maksimalan broj bodova u svakom zadatku posebno bio 10; 5 bodova za rijeĉi visoke gustoće 
susjedstva i fonotaktike te 5 bodova za rijeĉi niske gustoće susjedstva i fonotaktike.  
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4.3. Način provoĎenja ispitivanja 
Prije provoĊenja ispitivanja, sakupljene su suglasnosti ravnatelja vrtića i osnovnih 
škola te odgovornih osoba djece koja su ispitivana. Ispitivanje se provodilo sa svakim 
djetetom individualno, u mirnoj i tihoj prostoriji, bez prisutnosti drugih osoba i uz minimalnu 
koliĉinu ometajućih faktora. Prije poĉetka ispitivanja, sa svakim se djetetom uspostavio topao 
i prijateljski odnos kako bi dijete prihvatilo ispitivanje bez straha i treme. Tijekom ispitivanja 
dijete je sjedilo nasuprot ispitivaĉa, kako bi ga bolje ĉuli i razumjeli. Kada je ispitivanje 
poĉelo, nije se smjelo zaustaviti ili prekinuti. Djeca su prije svakog zadatka dobila upute o 
njegovom rješavanju, nakon ĉega je krenulo testiranje. Ispitivaĉ je nakon svake rijeĉi biljeţio 
odgovor na naĉin da se toĉan odgovor biljeţio s kvaĉicom, a netoĉan odgovor se zapisivao 
onako kako ga je dijete reklo. Ispitivanje je u prosjeku trajalo 5 minuta za svako dijete. Na 
kraju ispitivanja dijete je bilo pohvaljeno i nagraĊeno slatkišem za uspješno sudjelovanje. 
4.4. Način obrade podataka 
Obrada podataka odvila se u programu SPSS Statistics verzija 23. Prije provedbe statistiĉke 
analize testirana je normalnost distribucije rezultata Shapiro – Wilk testom koji je pokazao da 
se distribucija rezultata na svim varijablama fonološke svjesnosti i kod obje skupine ispitanika 
razlikuje od normalne (p<0,05). S obzirom na nenormalnost distribucije rezultati su najprije 
analizirani neparametrijskom statistikom za nezavisne uzorke, toĉnije Mann – Whitney U 
testom. MeĊutim, uz to koristili smo miješanu analizu varijance s ponovljenim mjerenjem jer 
iako rezultati odstupaju od normale, ANOVA s ponovljenim mjerenjem omogućuje usporedbe 
faktora u 2x2 nacrtu, što neparametrijski testovi ne omogućuju (tj. nema neparametrijske 
verzije analize varijance s ponovljenim mjerenjem). Smatra se da je – pogotovo ako su 
rezultati na parametrijskim i neparametrijskim testovima sliĉni, kao što je ovdje sluĉaj – 
ANOVA dovoljno robusna da su njezini rezultati vrijedni navoĊenja. 
5. REZULTATI  
Kao što smo naveli, osim Mann Whitney testom za dva nezavisna uzorka, podaci su takoĊer 
analizirani uz pomoć miješane analize varijance s faktorom unutar grupa (fonotaktiĉka 
vjerojatnost/gustoća susjedstva) i izmeĊu grupa (vrtićka i školska grupa). Dakle, htjeli smo 
ispitati utjecaj fonotaktiĉke vjerojatnosti i gustoće susjedstva na zadatke fonološke svjesnosti 
unutar svake skupine te usporediti rezultate na mjerama fonološke svjesnosti izmeĊu dviju 
skupina s obzirom na obrazovnu ustanovu koju pohaĊaju. U nastavku rada zasebno ćemo 
analizirati i prokomentirati rezultate svake varijable fonološke svjesnosti. 
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5.1. Izdvajanje prvog fonema 
Deskriptivna statistika (Tablica 2) pokazuje kako su ispitanici u obje skupine postigli odliĉne 
rezultate (ĉak sva školska djeca imaju sve toĉno na rijeĉima visoke GS/FV) u izdvajanju 
prvog fonema i na rijeĉima visoke i niske gustoće susjedstva i fonotaktiĉke vjerojatnosti. S 
obzirom na to, kao što moţemo vidjeti u Tablici 2, raspršenje rezultata oko središnje 
vrijednosti je vrlo malo, ili ga ni nema. Ovdje takoĊer moţemo vidjeti kako školska djeca u 
prosjeku postiţu bolje rezultate na rijeĉima visoke GS/FV kao i na rijeĉima niske GS/FV. 
 
Tablica 2. Deskriptivna statistika na varijabli izdvajanja prvog fonema s obzirom na visoku i nisku  
gustoću susjedstva i fonotaktičku vjerojatnost kod vrtićke djece i djece prvih razreda 
Varijabla Skupina 
ispitanika 
N M 
 
SD Min Max 
Izdvajanje 
prvog glasa 
VGS/FV 
V 30 4,93 ,254 4 5 
Š 30 5,00 ,000 5 5 
Izdvajanje 
prvog glasa 
NGS/FV 
V 30 4,87 ,346 4 5 
Š 30 4,90 ,305 4 5 
 
Legenda : V – vrtić; Š – škola; VGS/FV – visoka gustoća susjedstva i fonotaktiĉka 
vjerojatnost; NGS/FV – niska gustoća susjedstva i fonotaktiĉka vjerojatnost; Min – 
minimalna vrijednost; Max – maksimalna vrijednost; M – aritmetiĉka sredina; SD – 
standardna devijacija; N – broj ispitanika 
 
Tablica 3. Razlike između vrtićke i školske djece u izdvajanju prvog fonema na riječima visoke GS/FV 
i niske GS/FV dobivene Mann Whitney U testom 
 
Varijabla 
 
Ispitanici 
Mean 
Range 
Mann-
Whitney U 
 
Z 
 
p 
Izdvajanje 
1.fonema 
VGS/FV 
Vrtić 29,50  
420 
 
-1,436 
 
0,154 Škola 31,50 
Izdvajanje 
1.fonema 
NGS/FV 
Vrtić 30  
435 
 
-0,399 
 
0,690 Škola 31 
 
Mann Whitney test proveli smo kako bismo usporedili rezultate školske i vrtićke djece na 
izdvajanju prvog fonema i kod rijeĉi visoke GS/FV i niske GS/FV. Iako je skupina školske 
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djece u prosjeku postigla bolje rezultate na izdvajanju prvog fonema u rijeĉima visoke 
(Tablica 3) GS/FV i niske GS/FV u odnosu na vrtićku djecu, ta razlika nije statistiĉki 
znaĉajna ( VGS/FV: z = - 1, 426, p > 0,05 te NGS/FV : z = -0,399, p>0,05). 
Tablica 4. Rezultati utjecaja fonotaktičke vjerojatnosti i gustoće susjedstva na varijablama fonološke 
svjesnosti i interakcije istih s obrazovnom ustanovom dobiveni ANOVOM s ponovljenim mjerenjem 
 df F Sig. 
Izdvajanje prvog fonema 1 3,680 ,060 
Izdvajanje prvog fonema* 
Obrazovna ustanova 
1,000 ,147 ,703 
Fonemska raščlamba 1,000 ,000 1,000 
Fonemska raščlamba* 
Obrazovna ustanova 
1,000 ,930 ,339 
Fonemsko stapanje 1,000 7,440 *0,008 
Fonemsko stapanje* 
Obrazovna ustanova 
1,000 1,008 0,05 
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ProvoĊenjem miješane ANOVE s ponovljenim mjerenjem Mauchly`s Test ukazao je kako je 
naĉelo sferiĉnosti narušeno (χ²(0)= 0,0 p < 0,05), a sferiĉnost je veća od 1 (ε = 1), zbog ĉega 
pri iznošenju rezultata primjenjujemo Huynh Felt korekciju stupnjeva slobode. Rezultati iz 
Tablice 4 pokazuju kako nema statistiĉki znaĉajnog utjecaja fonotaktiĉke vjerojatnosti i 
gustoće susjedstva na zadatak izdvajanja prvog fonema, F (1,0, 58,0) = 3,680, p = 0,6 kod 
nijedne skupine. Nadalje, pokazalo se kako nema statistiĉki znaĉajne interakcije izmeĊu 
rezultata na zadacima izdvajanja prvog fonema i obrazovne ustanove koju djeca pohaĊaju, F 
(1,0, 58,0) = 0,147, p > 0,05. Efekt izmeĊu grupa takoĊer nije znaĉajan (Tablica 5), što znaĉi 
da nema statistiĉki znaĉajne razlike izmeĊu djece koja pohaĊaju razliĉite obrazovne ustanove, 
na vještini izdvajanja prvog fonema F (1, 58) = ,916, p > 0,05. 
 
Tablica 5. Rezultati testa efekta između grupa (obrazovne ustanove) na varijablama fonološke 
svjesnosti dobiveni ANOVOM s ponovljenim mjerenjem 
EFEKT OBRAZOVNE 
USTANOVE 
 
df F Sig. 
Izdvajanje prvog fonema 1 ,916 ,343 
Fonemska raščlamba 1 21,779 *,000 
Fonemsko stapanje 1 9,986 *,003 
 
 
5.2. Fonemska raščlamba 
Iz tablice 6, vidljivo je kako ispitanici koji pohaĊaju školu postiţu više prosjeĉne rezultate u 
fonemskoj rašĉlambi i na rijeĉima visoke fonotaktiĉke vjerojatnosti/gustoće susjedstva i na 
vještinama niske fonotaktiĉke vjerojatnosti/gustoće susjedstva, u odnosu na skupinu vrtićke 
djece. Isto tako, obje skupine postiţu bolje rezultate na rijeĉima visoke fonotaktiĉke 
vjerojatnosti/gustoće susjedstva u odnosu na rijeĉi niske fonotaktiĉke vjerojatnosti/gustoće 
susjedstva.  
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Tablica 6. Deskriptivna statistika za varijablu fonemske raščlambe na riječima visoke i niske 
fonotaktičke vjerojatnosti/gustoće susjedstva s obzirom na obrazovnu ustanovu 
Varijabla Obrazovna 
ustanova 
N M SD Min Max 
Fonemska 
raščlamba 
VGS/FV 
V 30 3,60 1,453 0 5 
Š 30 4,83 ,461 3 5 
Fonemska 
raščlamba 
NGS/FV 
V 30 3,50 1,776 0 5 
Š 30 4,93 ,254 4 5 
 
Najprije smo proveli Mann Whitney test za dva nezavisna uzorka jer smo htjeli usporediti 
rezultate izmeĊu školske i vrtićke djece na varijabli fonemska rašĉlamba i to na rijeĉima 
visoke FV/GS te na rijeĉima niske FV/GS. Tablica 7 pokazuje kako je navedena razlika meĊu 
grupama statistiĉki znaĉajna. Toĉnije, postoji statistiĉki znaĉajna razlika izmeĊu školske i 
vrtićke djece u fonemskoj rašĉlambi rijeĉi visoke fonotaktike i gustoće susjedstva (z = - 4,642 , 
p < 0,05) niske fonotaktike i gustoće susjedstva (z = - 4,238 p < 0,05). 
 
Tablica 7. Razlike između vrtićke i školske djece u fonemskoj raščlambi na riječima visoke GS/FV i 
niske GS/FV dobivene Mann Whitney U testom 
Varijabla Ispitanici Mean 
Rank 
Mann-
Whitney 
U 
 
Z 
 
p 
VGS/FV Vrtić 21,13  
169 
 
-4,642 
 
*0,00 Škola 39,87 
NGS/FV Vrtić 22,63  
214 
 
-4,238 
 
*0,00 Škola 38,37 
 
Zatim je provedena ANOVA s ponovljenim mjerenjem u kojoj je Mauchly`s Test ponovno 
pokazao kako je naĉelo sferiĉnosti narušeno (χ²(0)= 0,0 p < 0,05), a sferiĉnost je veća od 1 (ε 
= 1). Iz tog razloga smo pri iznošenju rezultata primijenili Huynh Felt korekciju stupnjeva 
slobode kao i kod izdvajanja prvog fonema. I u ovom sluĉaju u Tablici 4 vidimo kako 
rezultati pokazuju da ni kod nijedne skupine nema statistiĉki znaĉajnog utjecaja fonotaktiĉke 
vjerojatnosti i gustoće susjedstva na varijabli fonemske rašĉlambe F (1,000, 58,000) = ,000, p 
> 0,05. Osim toga, rezultati ukazuju na to kako varijabla fonemske rašĉlambe nije u 
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interakciji s obrazovnom ustanovom koju dijete pohaĊa F (1,000, 58,000) = ,930, p > 0,05. 
Ipak, test efekta izmeĊu grupa pokazuje kako postoji statistiĉki znaĉajna razlika na varijabli 
fonemske rašĉlambe (Tablica 5) izmeĊu školske i vrtićke djece F (1, 58) = 21,779, p < 0,05, 
kao što se pokazalo i na Man Whitney testu.
 
5.3. Fonemsko stapanje 
Podaci deskriptivne statistike iz Tablice 8 govore nam kako školska djeca postiţu više 
prosjeĉne rezultate u fonemskoj rašĉlambi i na rijeĉima visoke fonotaktiĉke 
vjerojatnosti/gustoće susjedstva i na vještinama niske fonotaktiĉke vjerojatnosti/gustoće 
susjedstva, u odnosu na vrtićku djecu, kao i na prethodne dvije varijable. Uz to, obje skupine 
ispitanika postiţu bolje rezultate na rijeĉima visoke fonotaktiĉke vjerojatnosti/gustoće 
susjedstva u nego na rijeĉima niske fonotaktiĉke vjerojatnosti/gustoće susjedstva.  
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Tablica 8. Deskriptivna statistika za varijablu fonemsko stapanje na riječima visoke i niske 
fonotaktičke vjerojatnosti/gustoće susjedstva s obzirom na obrazovnu ustanovu 
 
Varijabla Obrazovna 
ustanova 
N M SD Min Max 
Fonemsko 
stapanje 
VGS/FV 
V 30 4,13 1,697 0 5 
Š 30 4,93 ,254 4 5 
Fonemsko 
stapanje 
NGS/FV 
V 30 3,70 1,784 0 5 
Š 30 4,87 ,434 3 5 
 
Kao i nas ostalim varijablama, prvo smo proveli Mann Whitney test za dva nezavisna uzorka 
u svrhu ispitivanja razlike izmeĊu uzorka školske i vrtićke djece na varijabli fonemsko 
stapanja, za rijeĉi visoke fonotaktiĉke vjerojatnosti/gustoće susjedstva i rijeĉi niske 
fonotaktiĉke vjerojatnosti/gustoće susjedstva. Kao što moţemo vidjeti u Tablici 9, Mann 
Whitney test pokazao je kako postoji statistiĉki znaĉajna razlika izmeĊu grupa ispitanika na 
fonemskom stapanju rijeĉima visoke fonotaktiĉke vjerojatnosti/gustoće susjedstva (z = - 2,631, 
p < 0,05), ali i na rijeĉima niske fonotaktiĉke vjerojatnosti/gustoće susjedstva (z = - 3,455 p < 
0,05). 
Tablica 9. Razlike između vrtićke i školske djece u fonemskoj raščlambi na riječima visoke GS/FV i 
niske GS/FV dobivene Mann Whitney U testom 
 Ispitanici Mean 
Rank 
Mann-
Whitney 
U 
Z p 
VGS/FV Vrtić 26,37 326 -2,631 *0,009 
Škola 34,63 
NGS/FV Vrtić 24,20 261 -3,455 *0,001 
Škola 36,80 
 
Tijekom provoĊenja ANOVE s ponovljenim mjerenjem, Mauchly `s Test sferiĉnosti ponovno 
je pokazao kako je naĉelo sferiĉnosti narušeno (χ²(0)= 0,0 p < 0,05), a sferiĉnost je veća od 1 
(ε = 1). Kao i na ostalim varijablama fonološke svjesnosti, za iznošenje rezultata koristili smo 
primijenili Huynh Felt korekciju stupnjeva slobode. Rezultati su pokazali kako na varijabli 
fonemsko stapanje postoji statistiĉki znaĉajan utjecaj fonotaktiĉke vjerojatnosti i gustoće 
susjedstva što je vidljivo u Tablici 4, F (1,000, 58,000) = 7,440, p < 0,05. Interakcija varijabli 
fonemskog stapanja i obrazovne ustanove nije bila statistiĉki znaĉajna F (1,000, 58,000) = 
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,4,001, p > 0,05. Uz sve to, dobiveni rezultati nam govore kako postoji statistiĉki znaĉajna 
razlika izmeĊu dvije skupine ispitanika (Tablica 5), na varijabli fonemsko stapanje F (1, 58) = 
9,986, p < 0,05. 
6. RASPRAVA 
Ovo istraţivanje za cilj je imalo prouĉiti zajedniĉki utjecaj fonoloških i leksiĉkih 
karakteristika rijeĉi, toĉnije fonotaktiĉke vjerojatnosti i gustoće susjedstva na fonološku 
svjesnost tijekom perioda prije usvajanja vještina pismenosti i tijekom ranog perioda 
pismenosti, koristeći tri zadatka : izdvajanje prvog fonema, fonemska rašĉlamba i fonemsko 
stapanje. Interakcija ovih karakteristika moţe se objasniti time što je fonološka svjesnost 
ovisna o fonološkoj reprezentaciji (individualni glasovi) i leksiĉkoj reprezentaciji (integrirani 
glasovi upareni sa znaĉenjem) koje sastavljaju rijeĉ (Hogan, 2010). Budući da se gustoća 
susjedstva nalazi u visokoj korelaciji s fonotaktiĉkom vjerojatnošću, tako da rijeĉi s visokom 
gustoćom susjedstva imaju visoku fonotaktiĉku vjerojatnost i obrnuto, nju smo takoĊer 
ukljuĉili kao varijablu. Njihova pozitivna korelacija javlja se zbog toga što fonemi ili 
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sekvence fonema koje se javlja u velikom broju rijeĉi postaju više vjerojatne (Storkel & 
Hoover, 2010; Vitevitch i sur., 2004). Dakle, rijeĉi s visokom vjerojatnoću imaju veću šansu 
za pojavljivanje u jeziku. Veća vjerojatnost pojavljivanja vodi povećanom izlaganju tim 
glasovima i glasovnim sekvencama, tako da će djeci biti lakše meĊusobno razlikovati ove 
glasove i glasovne sekvence, nego one s manjom vjerojatnošću pojavljivanja. Rezultati 
istraţivanja Goodrich J.M. (2012) bili su konzistentni s ovakvim oĉekivanjima te kako se 
vjerojatnost prosjeĉnog individualnog fonema u rijeĉima povećavala, izvedba djece na 
mjerama fonološke svjesnosti bila je bolja. Vaţno je spomenuti kako neki autori (Wagner i 
Torgesen, 1987.) smatraju da su fonološka svjesnost i fonološko pamćenje povezani, što znaĉi 
da bi se pronaĊeni utjecaj fonotaktiĉke vjerojatnosti na fonološko pamćenje (npr. Aslin i 
Coady, 2004) trebao preslikati i na fonološku svjesnost. Što se tiĉe gustoće susjedstva, prema 
Leksiĉkom modelu restrukturiranja (Walley, Metsala & Garlock, 2003) rijeĉi visoke gustoće 
susjedstva imaju više fonemskog detalja kako bi se razlikovale od mnogih rijeĉi koje zvuĉe 
sliĉno. Upravo zato bi se trebale toĉnije rješavati na zadacima fonemske svjesnosti što su 
potvrdila i prijašnja istraţivanja utjecaja gustoće susjedstva na fonološku svjesnost (Hogan i 
sur., 2010; De Cara i Gwosami, 2003). Osim toga, nekoliko istraţivanja koja su prouĉavala 
utjecaj gustoće susjedstva na fonološku svjesnost, uoĉila su olakšavajući utjecaj GS. Tako je 
istraţivanje Metsale (1999) otkrilo olakšavajući utjecaj gustoće susjedstva na zadatke stapanja 
fonema kod 3-godišnjaka i 4-ogodišnjaka. TakoĊer je pronaĊeno kako gustoća susjedstva 
olakšava svjesnost o rimi kod 5-ogodišnjaka na naĉin da su bolje rješavala rijeĉi visoke GS 
(De Cara & Goswami, 2003). Stoga je naša pretpostavka bila kako će obje skupine djece 
postići bolje rezultate na rijeĉima visoke FV/GS u odnosu na rijeĉi niske FV/GS, na sva tri 
zadatka. TakoĊer, htjeli smo usporediti utjecaje fonotaktike i gustoće susjedstva na fonološku 
svjesnost kod ispitanika istog godišta, s obzirom na obrazovnu ustanovu koju pohaĊaju. Iz tog 
razloga uzorci ispitanika ukljuĉivali su djecu istog godišta kako bi što više smanjili efekt 
razvoja. Oĉekivali smo kako će djeca koja pohaĊaju prve razrede imati bolje rezultate na svim 
varijablama fonemske svjesnosti, budući da su krenula s uĉenjem ĉitanja i pisanja. Znamo da 
je fonološka svjesnost vještina povezana uz dekodiranje (primjerice vještine povezane uz 
rastavljanje alfabetskog koda i tiska za ĉitanje) te ona djeca koja su bolja u uoĉavanju 
individualnih glasova u rijeĉi, usvajaju snaţnije sposobnosti dekodiranja tiska ranije u ţivotu. 
Kako je veza izmeĊu fonološke svjesnosti i vještine ĉitanja reciproĉna to znaĉi da kako se 
djetetove vještine fonološke svjesnosti razvijaju, ono postaje uspješnije u dekodiranju tiska, te 
isto tako, kako djeca postaju sve bolja u dekodiranju, njihove vještine fonološke svjesnosti se 
usavršavaju (npr, Perfetti i sur., 1987). Budući da poĉetkom ĉitanja djeca usavršavaju i daju 
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daljnju podršku razvoju fonološke svjesnosti, naša pretpostavka je bila kako će samo djeca 
koja pohaĊaju vrtić pokazati statistiĉki znaĉajan efekt fonotaktike i gustoće susjedstva (s 
prednošću za rijeĉi visokom FV/GS).   
Na zadatku izdvajanja prvog fonema pokazalo se kao nema utjecaja fonotaktike i 
gustoće susjedstva ni kod jedne grupe ispitanika, što je opovrgnulo našu hipotezu kako će 
njihov utjecaj biti prisutan kod vrtićke djece (H3). S druge strane, toĉno smo predvidjeli kako 
isti utjecaj neće biti pronaĊen kod školaraca (H4). Iako su obje skupine ispitanika u prosjeku 
bolje rješavaju rijeĉi visoke FV/GS, kao što smo i pretpostavili (H2), ta razlika nije bila 
znaĉajna. Osim toga, nije bilo prisutno razlika u izdvajanju prvog fonema s obzirom na 
obrazovnu ustanovu koju pohaĊaju. Dapaĉe, većina ispitanika je sve ĉestice riješila toĉno. 
Razlog ovome moţe biti to što zadatak izdvajanja prvog fonema ne predstavlja izazov ovoj 
dobnoj skupini stoga što ta sposobnost predstavlja poĉetak razvoja vještine fonemske 
svjesnosti te se razvojno javlja ranije. Moţda bi se utjecaj fonotaktiĉke vjerojatnosti i gustoće 
susjedstva na izdvajanje prvog fonema pokazao kada bi se ispitivala djeca manje kronološke 
dobi.  
Utjecaj fonotaktiĉke vjerojatnosti i gustoće susjedstva nije bilo pronaĊen ni na 
varijabli fonemske rašĉlambe. Time se prihvaća pretpostavka kako utjecaj FV/GS neće biti 
prisutan kod školske djece (H4), no oĉekivanja da ćemo taj utjecaj naći kod vrtićke djece nisu 
se pokazala toĉnim (H3). Opet se pokazalo kako su obje skupine u prosjeku toĉnije (iako 
statistiĉki neznaĉajno) izvršile zadatak fonemske rašĉlambe na rijeĉima visoke FV/GS 
nasuprot rijeĉima niske FV/GS što smo i pretpostavili (H2). Pokazala se statistiĉki znaĉajna 
razlika u vještini fonemske rašĉlambe s obzirom na obrazovnu ustanovu koju djeca pohaĊaju 
(H1). Naime, školska djeca statistiĉki bolje rješavaju zadatke fonemske rašĉlambe u odnosu 
na vrtićku djecu. To moţe biti zato što školska djeca kreću s formalnim obrazovanjem ĉiji je 
veliki dio uĉenje ĉitanja i pisanja, budući da je efekt dobi u naĉelu smanjen. Fonološka 
svjesnost i ĉitanje su u reciproĉnoj vezi, stoga bi mogli zakljuĉiti kako poĉetno ĉitanje daje 
podršku daljnjem razvoju i uĉvršćivanju fonemske rašĉlambe zbog ĉega su školska djeca 
bolja na ovom zadatku.  
Ovi podaci u skladu su s istraţivanjem Garlock, Walley i Metsale (2001), koje je pokazalo 
kako mlaĊa djeca imaju lošije rezultate na fonološkoj svjesnosti od starije djece, no nije 
pronaĊen uĉinak gustoće susjedstva na fonološku svjesnost koja je mjerena zadacima 
izdvajanja i brisanja inicijalnog fonema. Utjecaja gustoće susjedstva na vještinu fonološke 
svjesnosti nije pronaĊen ni i u istraţivanju Goodrich J.M. (2012) te  Stadler i sur. (2007). Ovaj 
izostanak utjecaja fonotaktike i gustoće susjedstva moţe biti rezultat relativno malog broja 
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podraţaja, odnosno rijeĉi koje su bile korištene u istraţivanju, kao i veliĉine uzorka. Osim 
toga, veliki broj vrtićke djece nije dalo nijedan toĉan odgovor na zadatku fonemske 
rašĉlambe, što moţe govoriti o tome da nisu još potpuno razvili i usvojili ovu vještinu. 
S druge strane, na varijabli fonemskog stapanja dobiveni su drugaĉiji rezultati. Ovdje 
se pokazalo kako postoji statistiĉki znaĉajan utjecaj fonotaktiĉke vjerojatnosti i gustoće 
susjedstva na varijabli fonemskog stapanja, s prednošću za rijeĉi visoke FV/GS. Takvi 
rezultati poklapaju se s našom pretpostavkom da će utjecaj FV/GS biti prisutan kod vrtićke 
djece (H3) te sa podacima drugih istraţivanja. Tako su u istraţivanju De Care i Gwosamija 
(2003) petogodišnja djeca ĉinila znaĉajno manje grešaka u prepoznavanju rime iz rima visoke 
gustoće susjedstva u usporedbi s rimama niske gustoće susjedstva. Longitudinalno 
istraţivanje koje je provela Hogan (2010), pokazalo kako su djeca bila znaĉajno uspješnija u 
zadatku brisanja fonema kada se radilo o rijeĉima visoke gustoće nasuprot rijeĉima niske 
gustoće susjedstva, a takav utjecaj pronaĊen je u 2.razredu i 4.razredu osnovne škole (iako 
malo neznaĉajniji). Iako Goodrich J.M. (2012) nije pronašao utjecaje gustoće susjedstva, 
fonotaktiĉka vjerojatnost pokazala se kao znaĉajan utjecaj na fonološku svjesnost. 
TakoĊer, pronaĊena je statistiĉki znaĉajna razlika u rezultatima fonemskog stapanja s obzirom 
na obrazovnu ustanovu koju djeca pohaĊaju. Kao i oĉekivano, školska djeca postizala su bolje 
rezultate što opet moţemo povezati s pozitivnim utjecajem formalnog obrazovanja i poĉetnog 
ĉitanja.  
Vaţno je naglasiti kako ni na jednog varijabli nije postojala interakcija fonotaktike i gustoće 
susjedstva na fonološku svjesnost, s obrazovnom ustanovom koje dijete pohaĊa. To moţe 
znaĉiti kako iako utjecaj fonotaktike i gustoće susjedstva nije povezan s obrazovnom 
ustanovom, postoji mogućnost kako je njihov utjecaj razvojno odreĊen. Stoga bi bilo korisno 
ispitati utjecaj FV/GS na djeci razliĉite dobne skupine kao i na razliĉitim, razvojno 
odgovarajućim zadacima fonološke svjesnosti.  
TakoĊer je vaţno na umu imati kako smo granice fonotaktiĉke vjerojatnosti i gustoće 
susjedstva samostalno odredili, što je takoĊer moglo utjecati na istraţivanje. Istraţivaĉi bi u 
budućnosti ovu granice mogli pomaknuti tako da se koriste drugaĉije vrijednosti koje bi onda 
mogle ukazati na veći ili manji utjecaj varijabli gustoće susjedstva i fonotaktiĉke vjerojatnosti.  
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7. NEDOSTACI ISTRAŽIVANJA 
 Vaţno je reći kako je ovo istraţivanje ukljuĉivalo zajedniĉki utjecaj fonotaktiĉke 
vjerojatnosti i gustoće susjedstva, ĉime se pokazala  prednost za rijeĉi visoke FV/GS na 
zadacima fonološke svjesnosti. MeĊutim, nije jasno je li ova prednost rezultat utjecaj 
fonoloških ili leksiĉkih karakteristika, budući da su FV i GS u rijeĉima korelirale. Tek je mali 
broj istraživanja pokušao diferencirati utjecaj fonotaktike od gustode susjedstva zbog 
nerazdvojive korelacije između te dvije varijable (Storkel, 2004b; Vitevitch i sur., 1999). 
Ovakva korelacija oteţava procjenu nezavisnog i interaktivnog utjecaja fonoloških i leksiĉkih 
karakteristika na fonološku svjesnost. Stoga bi se u daljnjim istraţivanjima trebale koristiti 
rijeĉi razliĉite FV i GS kako bi se razdvojio utjecaj njihov utjecaj na fonološku svijenost. 
Primjerice, moguće je manipulirati jednom varijablom (npr. Gustoćom susjedstva) dok se 
druga varijabla (fonotaktiĉka vjerojatnost) odrţava konstantno. Storkel i sur. (2006) odluĉili 
su prouĉavati odvojeni utjecaj ove dvije varijable na uĉenje besmislenih rijeĉi kod odraslih. 
Tako se pokazalo kako je uĉenje besmislenih rijeĉi visoke FV u nepovoljnom poloţaju u 
odnosu na besmislene rijeĉi visoke GS. Postoji mogućnost da bi se takav razliĉit utjecaj ovih 
varijabli pronašao i na fonološkoj svjesnosti. Još jedna ometajuća varijabla u ovom 
istraţivanju odnosi se na morfološko susjedstvo, budući da u hrvatskom  jeziku postoje 
mnoga susjedstva koja su uvjetovana morfološkim promjena, a koja nisu bila u fokusu ovog 
istraţivanja. Nadalje, mnoga istraţivanja koja su pratila utjecaj fonotaktike i gustoće 
susjedstva na razliĉite aspekte jeziĉne obrade, osim toĉnosti prouĉavala i brzinu reakcije u 
izvršavanju zadatka , dok je ovo istraţivanje promatralo samo toĉnost. Primjerice, istraţivanje 
utjecaja fonotaktike i gustoće susjedstva na ponavljanje besmislenih rijeĉi koje su proveli 
Vitevitch i Luce (1998) pokazalo je kako se na besmislene rijeĉi s visokom fonotaktiĉkom 
vjerojatnošću/visokom gustoćom susjedstva, reagira brţe nego na one besmislene rijeĉi s 
niskom FV i GS, dok se na prave rijeĉi s visokom FV/GS odgovaralo sporije nego na prave 
rijeĉi s niskom FV/GS. Nadalje, Foy i Mann (2009) demonstrirali  su kako je vrijeme reakcije 
predškolske djece na mjerama fonološke svjesnosti sporije za rijeĉi s onsetom visoke gustoće 
nego za one s onsetom niske gustoće. 
Zatim, daljnja istraţivanja utjecaja gustoće susjedstva i fonotaktiĉke vjerojatnosti trebala bi 
ukljuĉivati razliĉite mjere fonološke svjesnosti i ispitanike razliĉite kronološke dobi. Odabrali 
smo ove zadatke jer su se koristili u drugim istraţivanjima (Garlock i sur.,2001). MeĊutim, 
ovi zadaci moţda nisu dovoljno prikladni za naše uzorke ispitanika. Naime, pokazalo se kako 
je zadatak izdvajanja prvog fonema previše jednostavan za obje grupe djece te je došlo do tzv. 
29 
 
efekta stropa, dok su školska djeca pokazala efekt stropa na svim zadacima. Osim toga, uzorci 
ispitanika razliĉite kronološke dobi potencijalno mogu ukazati na postojanje interakcije 
izmeĊu dobi i varijabli fonotaktiĉke vjerojatnosti te gustoće susjedstva na fonološkoj 
svjesnosti. TakoĊer, broj zadataka na svakoj ispitivanoj varijabli kao i sam uzorak ispitanika 
trebao bi biti veći, što bi nam dalo reprezentativnije rezultate i veću šansu za normalnu 
distribuciju rezultata.  
 
8. ZAKLJUČAK 
Ovo istraţivanje htjelo je prouĉiti utjecaj fonotaktiĉke vjerojatnosti i gustoće 
susjedstva na mjere fonološke svjesnosti s obzirom na obrazovne ustanove koje djeca 
pohaĊaju. Naša pretpostavka kako će školska djeca biti uspješnija od vrtićke djece na svim 
mjerama fonološke svjesnosti koje su ukljuĉivale izdvajanje prvog fonema, fonemsku 
rašĉlambu i fonemsko stapanje pokazala se toĉnom. MeĊutim, samo su na fonemskoj 
rašĉlambi i fonemskom stapanju ove razlike meĊu grupama bile statistiĉki znaĉajne, što 
moţemo povezati s pozitivnim utjecajem formalnog obrazovanja i poĉetnog ĉitanja i pisanja 
na fonološku svjesnost. Na izdvajanju prvog fonema javio se efekt stropa, ĉime moţemo 
zakljuĉiti kako je ovaj zadatak prejednostavan za obje grupe ispitanika i samim time 
neadekvatan za prouĉavanje utjecaja fonotaktike i gustoće susjedstva na fonološku svjesnost 
na ovoj dobnoj skupini. Na svim zadacima bila je prisutna prednost za rijeĉi visoke FV/GS u 
odnosu na rijeĉi niske FV/GS i to kod obje grupe ispitanika. Takve rezultate smo oĉekivali s 
obzirom na to da rijeĉi veće gustoće susjedstva imaju više fonemskog detalja, a rijeĉi visoke 
fonotaktike imaju veću šansu za pojavljivanjem u jeziku. MeĊutim, ova prednost za rijeĉi 
visoke FV/GS bila je statistiĉki znaĉajna samo na varijabli fonemskog stapanja kod oba 
uzorka, što moţemo povezati s već postojećim istraţivanjima. Iako nijedno prijašnje 
istraţivanje, osim ono Goodrich J.M. (2012), nije prouĉavalo istovremeni utjecaj gustoće 
susjedstva i fonotaktiĉke vjerojatnosti na fonološku svjesnost, postoje brojna istraţivanja koja 
su potvrdila samostalni utjecaj gustoće susjedstva na fonološku svjesnost (De Cara i 
Gwosami, 2003; Hogan T., 2010; Foy, J. i Mann, V., 2009). Naše istraţivanje nije pokazalo 
razlike u samom utjecaju fonotaktike i gustoće susjedstva na fonološku svjesnost s obzirom na 
obrazovnu ustanovu budući da interakcija nije bila prisutna. To znaĉi kako se utjecaj ovih 
varijabli na fonološku svjesnost ne mijenja ovisno o tome dobivaju li djeca formalno 
obrazovanje.  
30 
 
Rezultati ovog istraţivanja mogle bi biti od znaĉaja za stvaranje testova procjene fonološke 
svjesnosti s obzirom na njihove leksiĉke i fonološke karakteristika. Naime, za rijeĉi visoke 
gustoće susjedstva i visoke fonotaktiĉke vjerojatnosti predviĊa se da su najlakše na zadacima 
fonološke svjesnosti, dok se za rijeĉi niske gustoće susjedstva ili fonotaktiĉke vjerojatnosti 
oĉekuje da će biti teške. S obzirom na to, moglo bi se predvidjeti da djeca koja pokazuju 
drugaĉije uzorke mogu imati rizik za nastanak teškoća ĉitanja. MeĊutim, zbog svih navedenih 
nedostataka istraţivanja, malog broja istraţivanja kao i njihovih mješovitih rezultata, potrebno 
je provesti daljnje eksperimente kako bi provjerili i preispitali ove rezultate. Uz sve to, treba 
uzeti u obzir i ostale leksiĉke karakteristike rijeĉi (dob usvajanja i uĉestalost rijeĉi) koje nisu 
ukljuĉene u ovo istraţivanje, a imaju potencijal da utjeĉu na fonološku svjesnost zajedno s 
gustoćom susjedstva i fonotaktikom. 
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PRILOZI 
 
PRILOG 1 
 
IZDVAJANJE PRVOG GLASA 
Visoka FV/GS                                                                      Niska FV/GS 
1. GRAD (gs:22, fv:0,01)                                         1. AVION (gs:6, fv:0,0043) 
2. LIST (gs:18, fv:0,012)                                          2. VRUĆICA (gs:3, fv:0,005) 
3. STANICA (gs:9, fv:0,01)                                     3. SPIRALA (gs:4, fv:0,006) 
4. KOLICA (gs:17, fv:0,12)                                     4. TRKALIŠTE (gs:1, fv:0,007) 
5. OSTATI (gs:12, fv:0,012)                                    5. ZNALAC (gs:3, fv:0,006) 
 
FONEMSKA RAŠĈLAMBA 
Visoka FV/GS                                                                      Niska FV/GS 
1. GRANA (gs:28, fv:0,01)                                       1. LABUD (gs:1, fv:0,0014)   
2. VRATA  (gs:17, fv:0,012)                                     2. FOTELJA (gs:3, fv:0,0038) 
3. KAZNA  (gs:12, fv:0,01)                                       3. OBITELJ (gs:2, fv:0,0043) 
4. OGRADA (gs:7, fv:0,0078)                                   4. SNJEGOVIĆ (gs:3, ft. 0,0051) 
5. STARICA (gs:8, ft. 0,008)                                     5. LJULJAĈKA (gs:0, fv:0,0032)             
 
GLASOVNO STAPANJE 
Visoka FV/GS                                                                         Niska FV/GS 
1. DASKA (gs:12, fv:0,011)                                       1. ZGODA (gs:6, fv:0.003) 
2. JAKNA  (gs:11, fv:0,009)                                       2. ĈEŠALJ (gs:2, fv:0,0018) 
3. KREVET  (gs:7, fv:0,010)                                      3. DLAKE (gs:6; fv:0.006) 
4. MJESTO  (gs:9, fv:0,008)                                       4. GROŢĐE (gs:2, fv:0.0062) 
5. RADIO (gs:23, fv:0,0141)                                       5. MULJATI (gs:1, fv:0,001) 
 
 
FV- fonotaktiĉka vjerojatnost 
GS - gustoća susjedstva 
 
 
 
